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PLEN DE DESCHIDERE

Eugeniu Caeriu — un ,,Om-Legend”
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UN OM AL CET ATIl LIMBA ROMAN A

Irina CONDREA
Universitatea de Stat Moldova,
Chisinau, Republica Moldova

Lingvistica secolului XX este marcatde personalitatea ilustrului
filolog Eugeniu Ceeriu, care a revotionat multe domenii ale acestei
discipline, interpretand faptele de limprin imbinarea tradei cu inovaia.
Nu mai puin interesarit si inedita este soarta acestei persoiglitpe care
forta destinului ainut-o departe de patrie, de locul unde siscaot, dari de
mediul academic filologic roméanesc, cu care a veniontact doar peste 50
de ani de absen Or, revenirea in acest spa s-a produs cand, dagum
scria profesorul Dumitru Irimia, Universitategeari |-a chemat acéspe
llustrul om destiinta, pentru a se sith onorak onorand pe unul din
exponefii de seam ai spiritualiitii romansti. lar , fiul risipitor — avea @
spuni Tn raspunsul gu eminentul savant — se intoarce d¢a adundgtor”
(Irimia, 2002: 155).

Profesorul declaga, scrie D. Irimia, dup aproape juritate de secol,
.,Miscarea cultural’ si in mod direct, prin Conferiele in Aula Magna a
universi@tilor care s-au siit onorate ,cu asupra deasui”, acordandu-i
fnaltul titlu de Doctor Honoris Causa, prin prelega amfiteatre, in care se
strdngeau la un loc studeni profesori (la 1ai, Suceava, Cluj, Chinau,
Timisoara, Bilti etc.), prin colocviistiintifice naionalesi interngionale (la
lasi, Suceava, Cluj, Chkinau, Bucureti, Cerrauti, Timisoara, Craiova,
Targovite, Sibiu, Galg, Balti etc.) (Irimia, 2002: 155).

Pentru filologii de la CRinau, numele lui Eugeniu Geriu a devenit
cunoscut prin intermediul limbii ruse, pentri, ¢n fosta URSS, practic, nu
patrundea nicio carte de peste hotare in originalcéea ce se accepta era
tradus in limba rus Lucrarea care l-aa€ut cunoscut in tot spal sovietic a
fost Sincronia, diacronia e historia. El problema delndzio linguistico
publicat Tn versiune ruscu denumireaCunxponus, Ouaxporus u UCmMopus.
(npobnema  sszwikosoeo usmenenusi), N prestigioasa ege Hosoe 6
aunesucmuke, in anul 1963. Despre originea autorului putem diitdr-o not
foarte sumat, inserai in ampla pref@/comentariu (comnand 4
compartimente), acuta de V. A. Zveghirev: PykoBomuTenb OTAETICHUS
JMHTBUCTHKHM yHUBepcuTera B MonTteBuaeo (Ypyrsait) mpodeccop D.
Kocepuy (pyMbIH 10 HAI[MOHAIBHOCTH) SIBIACTCS aABTOPOM OOJBIIOTO
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KOJMYecTBa paboT, 3aTparuBaromudx Hauboiee oOcTpble  MPOOIEMBI
COBPEMEHHOTO TEOPETUYECKOro si3biko3HaHus. I[lomumo «CuHXpOHUH,
JUaXpOHHH M HCTOPHH», MM OmyOjuKoBaHbl Sistema, normay habla
(Cucmema, nopma u peun, 1952); Forma y sustancia en los sonidos del
lenguaje (Popma u cybcmanyus 6 36ykax ssvika, 1954; B 310K pabore
MIOBTOPSIFOTCSL OCHOBHBIE MBICITH U IIpEAIIeCTBYIONIEH paboTe); La geografia
linglistica (/luneceucmuueckas 2eoepagus, 1956);Logicismoy anti-logicismo
en la gramatica(/locuyusm u anmunoeuyuzm 6 epammamuxe, 1957). On
SIBJISITCSI TAKXKE aBTOPOM psijia paboT 1Mo pOMaHCKOMY si3biko3HaHui0. Seful
Segiei de Lingvistié a Universiitii din Montevideo (Uruguay), profesorul
E. Caeriu (roman de nenalitate) este autorul unui mare numnde luckri,
referitoare la cele mai acute probleme ale lingpiisteoretice actuale. in
afar de Sincronie, diacroniai istorie, el a publicatSistema, norma y habla
(1952), Forma y sustancia en los sonidos del lengufb@b4) (in aceast
lucrare, se repgtprincipalele idei ale ludrii precedente;La geografia
linguistica, 1956), Logicismo y anti-logicismo en la graméticgl este, de
asemenea, autorul ungir de luctiri de lingvistia romanié@ (Hosoe &
auneeucmuke, 1963).

Or, faptul @ E. Caeriu este roman Tdau spunea chiar totul despre
adewviratele saleadacini, cele basaraben8i abia in 1969, in cea mai mare
enciclopedie din fosta URSSonswan cosemckan snyuxnoneous (Marea
enciclopedie sovieti) apare scris explicit Mihleni, Basarabia: Kocepuy
(Coseriu) Dyxenuno (p.27.7.1921, Muxaitnenn, beccapabus), d¢uiosor,
CHELHAIHCT 0 00IeMy U pOMaHCKOMY si3biko3HaHuI0. B 1939-194%yuuncs
B yHuBepcuterax:. B Sccax, Pume, Ilagye, Munane. IIpodeccop
yHuBepcuteta MonrteBuneo B YpyrBae (1951-63), TrooOuHreHcKoro
yauBepcureta B OPI' (¢ 1963). K. 3anmmacrcs mnpoOiaemMaMu TEOpHH,
METOAOJIOTUU U (prIoco(uu A3bIKa, HATPUMEP COOTHOIIEHHEM CHHXPOHHOTO
U JUAXPOHHOI'0 HCCICAOBAaHHA, INMPUYHMHAMHU HCTOPUUYCCKHX N3MEHEHUH B
S3bIKE, SI3BIKOBOM TUIOJIOTHEH, CTPYKTYpHON CeMaHTUKOM u ap. Jlut.: Spence
N.C.W., Toward a new synthesis in linguisticos: The work Eafgenio
Caseriu, ,Archivum linguisticum”, 1960, v. 12, f. 1; Vid#-Radulescu I.,
Eugenio Coserio et la theeorie du langad®69, t. 14, nr. 2.— Geriu
Euhenio (n. 27.7.1921, Milleni, Basarabia), filolog, specialist in lingvisti
generai si romanic. In anii 1939-1949 a studiat la univeiigie din lasi,
Roma, Padova, Milano. Profesor al UnivertsitMontevideo din Uruguay
(1951-1963), al Universitii din Tubingen (din 1963). C. se ocugu
problemele de teorie, metodologiefilosofie a limbii, cum ar fi coraportul
dintre studiul sincronigi diacronic, cauzele schirablor istorice in limi,
tipologia lingvistia, semantica structutak.a.) (vww.dic.academic.ju Ca
surse, au fost indicate doarticole, dintre care unul este semnat de reputata
lingvista loana Vintik-Radulescu.
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Cel care a scris pentru prima @& Chginau despre Eugeniu Geriu
a fost Valentin Mandacanu, eminent om de calturluptator activ pentru
revenirea la grafia laté) la limba roméa si la valorile naionale ale
neamului. Originasi el din Mihaileni (era fiul directoruluiscolii in care a
invatat Eugeniu Cgeriu), in anii de rersdere na@ionak, Valentin Mandacanu
a bulversat societatea moldaprintr-un memorabil eseu despre destinele
vitrege ale limbii romane din Basarabia, intitull&smantul fiirrei noastre
eseu care s-a bucurat de o fargzonarm si a declagat o puterni& miscare
sociak pentru limba romansi revenirea la grafia lati In anul 1989, aceja
autor publica in revista ,Orizontul” un articol imtlat Un homo scientificus
ajuns pe Olimp(Mandacanu, 2002:55), in care este prezindgtcensiunea
stralucita a marelui lingvist originar din Miileni. De altfel, cineva meiona
ca, datorit lui Eugeniu Ceeriu, satul Miliileni a nimerit in cele mai
prestigioase enciclopedii ale lumii, pentélusavantul niciodatnu a ezitat s
arate de unde provirsetotdeauna indica locuks de batina — Mihaileni.

Eugeniu Ceeriu, bine cunoscut in lumedintei Tna din anii 50, a
aparut la orizontul sociétii academice din Republica Moldova abia Tn anul
1991, an in care savantul a revenit in patrieadiipde ani de absgn Era
atunci perioada cand a fost declaradependeta Republicii Moldova, pe 27
august 1991si cand intara luau amploare dis¢ile, darsi aciunile legate de
cea mai controversatproblend a socieitii noastre,si anume problema
identitara.

Savantul, care avea un cuvant greu de spugiiinele limbii, s-a
implicat Tn disputele cu privire la limba ron#(sau ,moldoveneast) si a
luat parte la numeroase evenimesteforuri stiintifice atat in Republica
Moldova, catsi in Roménia. Dincolo de inestimabila sa contniéula
dezvoltarea lingvisticii pe plan universal, preebomniei sale la Ckinau a
dat o mare presténsi valoare manifedtilor la care a participati a
impulsionat activitatea multor intelectuali — ling, istorici, filozofi,
politologi s.a. Astfel &, pe lang meritul de a fi lingvistul secolului XX,
compatriotul nostru Eugeniu §eriu aresi marele merit de a fi uom al
cetarii, care s-a implicat activ in evenimentele ce asianarcheze destinul
istoric al neamului®i.

Publicul larg, studen si profesorii filologi din Chsinau, l-au
cunoscut pe Eugeniu @riu in 1993, in luna noiembrie, cand i-a fost
conferit titlul de Doctor Honoris Causa al Univéisgi de Stat din Moldova
si, cu acest prilej, regretatul profesor atsug un ciclu de prelegeri la
Facultatea de Litere. Subiectele expuse au fhsEilosofia limbajului; 2.
Alteritatea si competera lingvistiaz; 3. Arhitecturasi structura limbii; 4.
Principiile sintaxei fungonale; 5. Semantica structural (Condrea, 2002:
146). A fost o adeirata revelaie pentru ta cei care l-au ascultatad sa
askti la prelegerile unei soniifi era 0 mare ®&batoare spiritual. Dar a fost,
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Cu siguragi, 0 mare satisfae sau chiar o implinire pentru profesorul
Coseriu, cci, dup atgia ani de instiinare, se afla intr-o stare de normalitate
in relgiile cu compatrigii sai, intr-o atmosfet pe care, probabiki-a dorit st

0 resimii anume aicki anume cu noi, acel miracol care se intargilinci
cand se stabifge contactul intre profesorul de la catedr sala pliri de
studeni.

Ne-a cucerit pe to modul Tn caresi construia discursul, expunerea
logica, argumentdt si, mai ales, numeroasele exemple din diferite ligibi
citate intregi, pe care le reproducea din memdiaog. ar fi fost interesa ca
aceast activitate didactig sa continuie, dar, din jrate, a fost doar atéat.

In anii urmitori, profesorul Eugeniu Geriu a venit cu regularitate la
Chisinau, pentru a participa la diverse manifesdedicate limbii roméane.
Era totdeuna septat, stiam & va venisi ca va sugne cauza noasty in
interminabila lupi pentru limba rom&n Spuneam undevaiaceea ce 1l
deosebea pe profesorul $&au de alii era marea lui mobilitate, participarea
sa direci la numeroase evenimente, confegjrintalniri, unde era in centrul
ateniei, fiind un catalizator al dis¢ior si un generator de idei.

Un mare #sunet in spaul basarabeansi nu numai l-a avut
comunicarea profesorului €eriu cu titlulLatinitatea orientad, prezentat la
Congresul al V-lea al Filologilor Romani §leChisinau, 6-9 iunie 1994), in
care autorul s-a prontat rspicat asupra subiectului legat dga-aisa
Jimba moldoveneast: ,A promova sub orice forfh o limba
moldoveneastc deosebit de limba roméah este, din punct de vedere strict
lingvistic, ori 0 grgeah naiva, ori o fraud stiintifica; din punct de vedere
istoric si practic, e o absurditatg o utopie; din punct de vedere politic, e o
anulare a identitii etnicesi culturale a unui popaii, deci, un act de genocid
etnico-cultural... Prin urmare, teza exiggrunei limbi moldovengi diferite
de limba roméa# este, atunci cind e de kuoredina, o iluziesi o greseah,
cel puin extrem de naiy iar cind e de rea-credi) e o fraud stiintifica”
(Coseriu, 1994: 24).

Datoriti prezemei sale, s-a mobilizagi s-a consolidat societatea
filologica din tara, pentru &, dup 1989, se sinea o oarecareicek fata de
unii savam, profesori, care au scrisi au vorbit despre ,limba
moldoveneast, printre acatia fiind si academicianul Nicolae Catkanu,
aflat intr-o oarecare dizgia. Ingi, participarea la Congresul al V-lea al
filologilor roméni, contactelai discuiile cu profesorul Cgeriu l-au readus
pe acad. Coiteanu la masa dezbaterilor. La confexigtiintifica ,Limba
romari este numele corect al limbii noastré0 si 21 iulie 1995), acad.
Nicolae Corfteanu a prezentat raporti®omana litera#i in Republica
Moldova: istoriesi actualitate in care au fost expuse argumentele de rigoare
ce sugn afirmgia din denumirea conferi@i. Marea ruptur in ceea ce
priveste denumirea limbii a fost genetate condiile politice si de ideologia
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sovietici impusi cu forra. In acest sens, este cazilasnintim de amara
confesiune a acad. Nicolae Cieanu, la care ar fi putut subscrie mul
oameni de cultd; ce s-au pomenitifa voia lor in ,lagirul socialist”. In anul
2005, in renumitulai ,Testament”, dat publicitii la 27 aprilie, Coriteanu
scria: ,Am recunoscut, in anii din udnc eu, fiind constrans de regimul
sovietic, am vorbiki am scris desprémba moldoveneag¢ desi aveam in
inima (o stiu muli dintre voi!) si Tara, si limba, si istoria intregului neam
romanesc. Eram, dragii meypt vremi sub crunte vremeram — mai ales
filologii — copiii nedorifi ai unei realitayi istorice vitregesi nu aveam voieas
rostim &aspicat intregul adew” (Corlateanu, 2005: 7).

Profesorul Cegeriu a ineles ca nimeni altul drama acestor ,copii
nedorti”, dificultatile cu care se confrut lingvisti moldoveni 1in
promovarea adeéwului stiintific despre limba roméansi s-a angajat din plin
in disputele pe acedstemi, venind totdeauna cu studii ample, bazate pe
argumente serioasedetaliate. Este memorabil in acest sens texti@ricoei
suginute de savant la Colocviul Inteti@nal de Stiinte ale Limbajului,
desfisurat la Suceava, in 2001. Studiul intituRslitici lingvistice cortine
doui compartimente egale ca impontaril. Natura politie a limbajuluisi 2.
Politica lingvistiai. ,Limba moldoveneast¢ — o fantomi lingvistica.
Autorul ia Tn dezbateresi dificila problema a relaiilor interetnice si
interlingvistice, problera care nusi-a pierdut actualitateai va raméne
probabil una permaneftin special in contextul globalizi si al contactelor
lingvistice tot mai intensgi mai variate. Opinia autorului este uitbarea:
In privinta relaiilor dintre limba proprie, a colectivitii careia individul Ti
apatine istoric,si 0 alti limba, mai ales in cazul limbilor majoritare al
limbilor minoritare, se pot distinge trei atitudirfPrima este cea pe care o
numesmaionalismul gnatos, care inseandnsi iti asumi limba ta pentru tine
si pentru comunitatea taarh a impune aceastimba si altora; minorititile
pot s aiba scoli in limba lor, & comunice n limba lor,assi dezvolte cultura
proprie. A doua atitudinesanumi-osovinismul lingvisti¢ al celor care voras
impuri limba majoritai si minorititilor. In sfirsit, cea de-a treia este
colonialismulsauimperialismul lingvisti¢ al celor care vorasimpura limba
lor majorititilor cucerite. Singura atitudine rezonabiéste nasionalismul
sanatos’ (Coseriu, 2002: 141).

Ideile, argumentele, concluziile lui Eugeniu s€ou reprezint un
suport sigur in cercatle noastre de sociolingvisticla opiniile savantului
recurg toi cei care dorescidaca lumina in problema spinoéasa contactelor
lingvistice si a identititii nationale in Republica Moldova. Savantsita
inteles aceastmisiune de mentosi suginator al cauzei limbii romane in
aceast zora si a facut tot ce i-a stat in puteri pentru a justifice@st poziie
si aceast incredere a comuitiii stiintifice basarabene. Dintr-un interviu
realizat Tn 2001, afm ina o dati despre caracterul absolut deosebit al
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relgiilor sale cu Basarabiai cu basarabenii. Savantul spunea itoarele:
»Cine nu cunostessi alti lingvisti poate & spuri despre minezsunt «marele
lingvist». Numai intr-un singur caz accept toate aceste laudg, anume in
cazul nefericitei Basarabii,fiindca acolo am devenit un simbol de lugi
nationala. Acolo nu pot, In conseciti, i imi permit sa spun ,nu mai
exagerai in privinta mea, isai-ma in pace cu asta”... Pentru ei am
devenit o armi, si eu inteleg @& este datoria mea % servesc ca arm si ca
simbol acestui nefericit popar(subl. n. — I.C.). ¥ voi relata, fra placere, o
intdmplare care a devenit emblematiin punct de vedere al atitudinii: am
fost foarte suprat la un eveniment din Bucuyte o lansare de carte, candim
aflam intre invita si, imediat du@ ceremonii, s-a spug mi s-a spusi mie:
~Asa sunt basarabeniitia, mereu vin cu Basarabia, Basarabia”, la care eu
am replicat & este normal @&, se Tfelege @ basarabenii vin cu problema
Basarabiei in Romaniai ,dumneavoastr, ca romani, ar trebuiasavsi
problema Basarabiei, poate mai mult decat miaey selegei, iara nu s
spungl mereu «la maiasai-ma in pace cu Basarabia asta !», de parc
Basarabia ar fi gara indepirtata si necunoscui, stidina de Romania...”
(Coseriu, 2006:15).

Este o mirturie extrem de valoroassi de o profund sensibilitate,
care demonstreazxat de mult era agat profesorul Cgeriu de batina sa, de
tot ce se intdmplacolosi de cat efortsi implicare a dat dovadsavantul
pentru a contribui la rezolvarea unor probleme titl® deosebit de
complicate pentru acedszora a romaniiti. Este omul care, in ultima
perioad a vigii, a trait cu gandul la meleagurile din care a pornit iméa
maresi pe care il durea sufletul de tot ce se intéinaglblo, iar aceaststare
de ingrijorare o regpim si In urmitoarea confesiune: ,Destinul Basarabiei 1l
vad cu sperai si cu mare teai.. Traiesc intens acest des§nma doare in
mod constant” (Crijanovschi, 2002:49).

Ingrijorarea profesorului Geriu avea mult temei, drept dovafiind
faptul @, in cei 13 ani de cand nu mai este printre ngipape nimic nu s-a
schimbat in politica lingvistic din Republica Moldova. Aici contirdusa
existe zone, de exemplu UTAa@uzia, in care limba rdseste unica lim®
utilizata n institiile publice, de exemplu in cele medicale (DumbBrav
2012), iar ,moldovenismul” agresiv este intens povat de unii politiciensi
de o serie de persoane obscure, care nu au niro@man cu lingvistica.

Situgia sociolingvisti@ din Republica Moldovaamane pe parcursul
ultimei perioade destul de compligai cu multe aspecte incerte. Legisa
lingvistica imperfect si perimati (articolul 13 din Constitie, Legea cu
privire la fungionarea limbilor pe teritoriul RM), escaladarea lpemelor
lingvistice de d&tre politicieni prin atitudini extreme ca moldovemiul si
romanofobia sau unionismyl rusofobia, rezistga si, In anumite cazuri,
nedorina sau lipsa posibilitilor reale ale rusofonilor de Tata si de a utiliza
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limba romai, procentul ridicat al gcului scolar la disciplina Limbasi
literatura romaf, insecuritatea lingvistic a unei f@rti considerabile a
vorbitorilor de romaa, darsi a rusofonilor din RM, cauzatde cunogterea
insuficient a normelor limbii roméane literare standard, sejperaul glotic Tn
cadrul societtii, cand, pentru anumite acti&it, manifesiri, proiecte etc.,
oamenii se asociazonform limbii vorbite - acestea sunt doar catdirdre
problemele devenite oarecum “eterne”, care buheaisesocietatea
moldoveneascin anii de dup declararea independensi conduc in mod
inevitabil la scindargi dezbinare social(Condrea, 2013: 116).

Marele nostru inainga Eugeniu Ceeriu are meritul de a fi spus
lucrurilor pe nume, de a fi adus argumegtimtifice imbatabile in lupta cu
fantomele ,moldovenismului%i astfel a susnut si a Tncurajat agunile de
promovare a adéwului stiintific si a unei identiti clare de neargi de limba
in Republica Moldova. &néane ca noi, cei care l-am avut ca mentoil
consideim Tn continuare ca atarea-s valorificim inegalabila opér sa
promowm, la randul nostru, valorile nanale si culturale ale poporului
roman din care facem parte.
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EUGENIU COSERIU
N-A PARASIT NICIODAT A BASARABIA

lon MANOLI
Universitatea Liber Internaionakh Moldova
Chisinau, Republica Moldova

in cele ce urmeazme propunemsiselucidim doui momente Tnarcate
de profunde semnifi¢i existertiale, cel ptin pentru mine - o fil cu iz
nostalgicsi sentimental, care ar converi 8e inserai la rubricaEvoairi:
itinerarii lingvistice romangti si universalé si - o fila stiintifica stricto mode in
care vom remarca anvergura unui ilustru savanvigtgreactualizand mereu
un nume de rezongnpentru lingvistica universal un nume din consteia
lingvistilor din a doua juriitate a secolului al XX-lea. Numele acestui savant
vine din Basarabia romé&neasg il pronurtam cu deosebit respegitpietate:
Eugeniu Ceeriu (27 iulie 1921-7 septembrie 2001).atri de el, pe
firmamentul constelei lingvistice din acea perioadmai stiluceau nume
cum ar fi: André Martinet, Emile Benveniste, Tzwetdodorov, Noam
Chomsky, Jerzy Kurylowicz, lon Coteanu, Lucia Wakdexandru Graur,
Silviu Berejan, Nicolae Catteanu (Moldova), V. V. Vinogradov, G. V.
Stepanov, R. A. Budagov (Rusk)c&i altii.

Era la inceputul anilor 70 ai secolului trec#nd a sosit vested,da
invitatia romanistului R. A. Budagov (1910 — 2001) de lsivdrsitatea rus
"M. Lomonosov” din MoscovaNIT'VY), va sosi la Catedra de Romanistite
acolo Esrennii Kocepuy (asa se ortografiggi se pronuga in rud numele
savantului de origine roma) care va susie o serie de prelegeri in cea mai
mare sal festivi a Universidtii. Practic, tai basarabenii, doctoranzii din
toate centrele lingvistice, s-au adunal asculte pe cel care deja scrisgse
publicase unele lugri in serialulNovoe v zarubejnoi lingvistikd.a acel
timp, lucrarea traddssi publicaé n ser. Ill, anul 1963, Cunxponus,
JMaXpoHMs U MCTOpHs” €ra cea mai dutat si cea mai citat. In genere, din
cohorta lingvitilor romani la acele vremuri, se admiteau a fiaciin
cerceirile lingvistice doar I. lordagi E. Caseriu.

Cea mai frumodssi autentié lecie de foneti& practia a limbii
romane am luat-o la prima mea intalnire cu savantul
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Precizédnd din ce loc al Basarabiei via ascult legile lui si
spunandu-i £ vin din ,Balf”, pe loc mi-a rectificat prondma, zicand pre
limba noastt frumoad ,Balsi” unde crete cel mai frumos stuf (de la
latinesculstyphus = stypa + typheCand am incercati$ spun @ stufiriile
nu mai sunt acum la d@&i, el, cu acelg bisturiu, m-a rectificat: "Zicem
uneoristutirii, dar este prea popular, mai bine zicgtuiiris — loc acoperit
cu stuf multsi des. Mult mai tarziu aveami d9nteleg marea dragostg
nostalgie pentru verbul roménesc, in acel sensliamgg biblic: « Car le
Mot c’est le Verbe, et le Verbe c’est Dieu ».

Dac cineva eventual m-ar intreba care sunt cele m&raase
decoraii ori medalii pe care le-am avut in acéagbta, apoi cu certitudinesa
spune & acestea sunt reprezentate pautografe-inscripgi de pe drtile
marelui savant, pe care mi lesdit cu atata buivointa si cu atata aldura.

in 1998 (e cazul asremar@m aici ¢ erau ng@ vremuri incerte,
confuze, cu totalitarism mgtenit de la ex-Uniunea Soviellc Senatul
Universittii "Alecu Russo” din Bilti a hotrat s-i decerneze titlul de Doctor
Honoris Causa domnului profesor lingvist EugenigeZini. El asi fost prima
personalitate @eia i s-a decernat acest titlu in cadrul Univéfisitsus-
numite. Acest titlu este acordat persoiglir, care reprezirtvarii domenii
de activitate: fizid si sociologie, arhitectdr si pedagogie, matematicsi
literatur, chimiesi informatici, economissi stiinte aplicate, Tnscapul listei
apatine lingvisticii, apatine lui Eugeniu Cgeriu si ma bucu& mult acest act
drept ficut in zile grele.

Era primul meu Laudatio pronunat in cadrul academic. Eram
corgtient & voi reprezenta, pentru un moment, pe unul dinmeai stéluciti
exponeni ai culturii romane n planul universal afiintelor umane. mi
dadeam seamaime giseam ¢i ne gisim n@) in preajma unui mare lingvist,
in prezera celui mai versat Ambasador al lingvisticii conpamane. Cineva
mai tarziu aveaazica "...In preajma unui gigant al filologiei” (Anatol
Ciobanu).

Ne permitem & reactualizm doar céateva ganduri din textul de
altadati:

Omagiatul Universtitii baltene este un lingvist, un teoretician prin
exceleni, un adept consecvent al limbilor romanice, in gahei al limbii
romane, in particular, este un adversar deschiglaalismului extremist in
stiinga limbii, daci e si reluim aceast formulki-caracteristici ce apatine
academicianului basarabean Silviu Berejgtim i lingvistul Cgeriu este
autorul a peste 1000 de lugr (articole, compendii, refled, monografii,
studii, traduse Tn zeci de limbi de circfitamondial). Din acest tumult am
putea desprinde denumiirii de care nici un doctorand, nici un student,
nici un filolog n-ar izbuti 8§ se descurce cu eficighin problematica

1)

lingvistica: ,Lecyii de lingvistiai”, ,Sincronie, diacronie si istorie” s.a.
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Miracolul lucrarii ,Introducere in lingvistici”, publicata pentru prima dat

in 1951, eméane ing a fi descifrat, Ing un lucru este cert: este o carte
facutz din mare dragoste pentru studentul filolog nu nudia Montevideo,

ci pentru studefii care au venit & va salute azi, In aceste momente. Cartea
isi pastreaz integra sa valoare, fapt singular in epoca noastr (Din
spusele lui Juan M. Lope Blanch), eanméne sursa inepuizabilintru
devenireai nemurirea iubitorului de Cuvant alchimia acestuia.

Din multitudinea de defifi referitoare la limbaj, definii care nu
rewsesc & cuprindi in totalitatea lor faele creatoarale cuvantului, Cgeriu
constal ca toate aceste defifi deja cunoscute: ,limbajul este un instrument
ce servgte la intercomunicare”, ,limbajul este un sistem demne”,
Jlimbajul este o fungie sociak”, ,limbajul este o facultate simboHt,
.limbajul este o activitate a spiritului”, ,limbaj@ste o crege perpetd” etc.,
fac apel la una sau la alta dintre caracteristisde fundamentaleirt a-l
defini integral, astfel incat aceste definidevin complementaresi
interdependente. Unele din formidle de mai sus considerlimbajul n
relaiile si determiririle sale exterioare, altele 1l considéein realitatesi
structura sa intrinség altele 1l definesc in realitatea sa ,obie&tjvpur
fenomenologig, altele impli@ considergéi teleologice, unele Tncearcsi
raspund la intrebarea cum se produce?, altele la intrabarm se prezia?,
iar unele mai amigpase la intrebarea ce este limbajul?”. Isterifilozof al
limbii, profesorul Cgeriu a elaborat o viziune unitarasupra Lumiisi
cunogterii umane, bazatpe integrareai depisirea unor premise esgale
de critica transcendental kantiari, dialecti@d hegeliad, fenomenologie
husserliaa si traditionalism lingvistic. Teoria sa de cunstare lingvistia
integrah, bazai pe conceptul humboldtiagi/sau aristotelic deenergeia
ramane una profeticradiind noi idei, profiri, preluate descoli, centre de
cercetare pentru a fi popularizage dezvoltate. $ nu uitm c Tn acea
perioad Lingvistica, precumsi stiinta toto genereerau dominate de
paradigme de cungi@re structuralist-redtioniste iar abordarea integralist-
interagionisti coseriard venea & anune 0 nod ,cotitura lingvistica” si
schimbare de paradigim

Publicistul Vitalie Ciobanu de la ,Contrafort” (Ginau) a dialogat
cu dl Mircea Borcd (Cluj) despre viitorul studiilor integralistgi al
lingvisticii in general |-a intrebat pe acest drmaé cum arat in acest context
posteritatea Geriu. Raspunsul dlui prof. Borcil ni se pare o mogir
autenti@ de formuk-raspuns despre evala si viitorul lingvisticii: ,, ... un
singur lucru poate fi spus cu certitudine despiwilingvistica nu §i va
putea permite, in nici un fel de circumg®rsi ignore aportul integralismului
si nici celelalte discipline umane nsi Vor putea permiteasignore aportul
lingvisticii. In acest sens, se poate afirmarifteani de a grg ci —
independent de toate dosete si eforturile noastre particulare in aceast
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privinta opera lui Ceeriu a invins deja veacurile”.

Daca n-ar fi fost Cgeriu, multe studii lingvistice n-ar fi fost duse la
bun sfagit. In anii '70 ne interesa problema neologismusiilistic, a
creativiitii lexicale, darsi cea a creativitii semantice, atat in cadrul
limbajului (sau a vorbirii), catsi in operele poetice in sensul cel mai
cuprinztor.

La capitolul Literatura, Poetigi, Critica literara, vom memiona
urmatoarele:

Dac Eugeniu Ceeriu n-ar fi scris in plan liric decéat poentséngele
nostry el totuna ar fi fost asemuit cu Mateevici, GoGasbuc ori cu ai
mari poei ai timpului, care ne-auisat poeme-testamenteimba noast,
Batranii, Vrem pimant.

Consideim ci este oportun de a insera aici textul integral al
poemuluiSangele nostrucare in Basarabia a fost publicat pentru printa da
in revista ,Limba romaif, 1998, nr. 6 (42), p. 5.

Pentru noi, basarabenii, poemul este un manifestiitrului, al
existenei si unitatii noastre, al identitii de neam, limb si istorie.

Sangele nostru

Din sangele nostru
s-au henit atatea popoare.

Din séngele nostru
S-au niscut

poei si carturari rusi.
Mai rusi decat ruii.

Din sangele nostru
S-au riscut

voievozisi regi maghiari,
hatmani de cazaci,
fruntasi albanezi,
fruntasi sarbi,

fruntagi chirghizi.

Din sangele nostru
s-au niscut
carmuitori,

eroi si vladici greci.
Mai greci decéat grecii.
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Dar sz nu vi temei !

Nu ! Nu v cerem 8 ni-l dagi Tnapoi —
sangele

pe care vi l-am druit

la nordsi la sud de Dutire !

Vda rugam numai 8 nu ni-l cerei
si pe cel

pe care il mai avem.
Las&i-ne si now

macar cateva pigturi

ca si ne putem ffisa cu ele
ca noi ryine

la Judecata de Apoi.

Am urmarit mai multe interviuri pe care le-a acordat multeviste de
specialitatesi am disit raspunsuri originalai pline de ver si autenticitate
stiintifica la cele mai controversate problemé, "dcem despre ,primatul
istoriei”, despre ,istorie in raport cu sincrogialiacronia” etc. Daraspunsul
cel mai originaki cel mai onest la mult durutaméhnita intrebare ,De caia
plecat din Basarabia?”, acesspuns a dori g fie reiterat aici, pentru cei ce
se pretind curig la acest capitol:

- Eu nu am prasit niciodat: Mihailenii, ci m-am ridicat deasupra
lor pentru a ajungedsspun lumii @ vin din Mihzilenii Basarabiei.

in Incheiere putem conchide uitoarele:

— opera lui Cegeriu transcende idealismsil rationalismul, fira a
cadea in irgonalism. Gandirea integéatoseriard armonizeaz
actul lingvistic uman, creatar cultural cuenérgeiauniversului;

— metodologia de cercetare lingvigticoseriari evita obscurul,
echivocul, contradictoriudi disjunaia profiland fenomenelaogi
proceselor lingvistice profunzime, intet@aaism,
complementaritate, integralitate, veridicitgit@autenticitate;

— la initiativele academiilogtiintifice din lume, ale centrelor de
investigaii lingvistice din universiiti si colegii, au loc anual
lecturi caoeriene, drept omagiu adus genialului lingvist al
tuturor continentelor — semri dingvistica integral coseriara
reprezind o cheie pentru accesul la tot ce este mai profind
mai misterios in ce prigee spiritul uman.
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-AM DEVENIT UN SIMBOL”

Sanda-Maria ARDELEANU
Universitatea Stefan cel Mare”
Suceava, Romania

Pentru fiecare dintre noi, cei care am primit binéintarea de a-l
intalni pe Marele Cgeriu si de a-i Bméane aproape cateva secunde, minute,
ore sau zile, clipele, atunci, aparent iteare, au devenit repere exigiate
cruciale. Aa mi s-a intamplati mie, discipol alscolii houdebiniene de
imaginar lingvistic. Nu mi-am imaginat, la primatamire cu Savantul
(octombrie 1993), ce ploaie de scantei aveanteslagez, de-a lungul anilor
(1995, 1997, 1999, 2001), pe perioada viziteloglistului rasfatat si adorat
de tai (Domnii) si de toate (Doamnelg@ Domnisoarele), la Suceava !

Eugeniu Ceeriu si Anne-Marie Houdebine erau incompatibili. Se
aseninau prea mult ! Doi ,grei” aktiintelor limbajului, unul de formse
saussuriaky cekblalt, martinetian convins, nu puteau dpea in aceka
amfiteatru. La prelegerea magisirah lui Caeriu, Anne-Marie a igt
trantind ya - Magistrul defsise timpul de expunere propus de
organizatori... Arbitraritatea semnului, care Tre@ fi pus la indoiad, i-a
adus pe cei doi inegalabili Profesori, la un diglagcutite”.

Prea taara si, regretabil, novice la acea daientru a-mi da seamé c
nu exisi decat un scaun pentru zeufieineimaginandu-mi & a-i invita
mpreurd la aceesl editie a ambiiosului nostru Colocviu ar putea produce o
implozie nedorit a evenimentulugtiintific, estimasem doar beneficiul pentru
noi, pentru oaspe pentru studetn

Si ntr-adevir, cat noroc ne-a purtat aceaghaivitate” organizatorig!
Prezem de dou ori, simultan, la Suceava (1993, 1999), cei daicti&itori
de drumuri instiintele limbajului ne-au oferit, poate, cele maigitai ediii
ale Colocviului Interngonal deStiinte ale Limbajului, cu cele mai generoase
dezbateri - ra refer aici la consumul de em, de energigi creativitate, in
cadrul segunii dedicai Normei Va putei imagina cu wurinta ,duelul”
lingvistic intre dod varfuri ale teritoriului, dar in care, pentru uniugeniu
Coseriu, Normi se scrigi intelegea cu majuscylla singular, pentru cahlt,
Anne-Marie Houdebinenorma ajunsese la plural, doar cu minuscul
Ireconciliabile poazii, para la capt... si mai departe !

Da, ai inteles bine. Dup interveniile epuizante din plen, ddpcesi
primisefi Recunogterea binemeritaf cu diploma de Doctor Honoris Causa
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al Universititii , Stefan cel Mare” din Suceava ,la n#épcei doi intrau Tn
segiunea de dezbateri. O singudat si-au ales acegasediune ! lubeau
Universitatea noasty pentru & aici era Mihail lordache, aturi de care tineri
cercefitori faureauscoli si diregii de cercetare interesante, in spiritatara
se regseausi ei, ,morstrii sacri”. Animau segunea paa la a se ,incinge%i
apoi se infruntau pe teme care de care mai provaeat Incercau i
descalceast, incalcind pargé mai tare, termeni, teorii. Erau atat de clari in
propria viziune desprémba, doreau pafcsi ajundi la un punct comun, de
intelegere, dar se indapau din ce in ce mai mult unul de altul. Singari |
tribuna, dideau legi, luam notte tai, ne transmiteau patosul, ne &ufirau.
Dupa antologica dispdtpe chestiune&emnuluivazandu-l pe Marele
Coseriu infuriat, am simt ca trebuie &-i spun cevai am rostit, insoap#:
~ountgi icoana noas#, Domnule Profesor !”. Cuvintele mele au fost luate
drept o flaterie mincinodssi replica tioas a venit deindat ,Lasa, las,
dradi, stiu eu cine este icoana ta: Madame Houdebine !"gigea, dar, cu
sigurana, orgoliul de savant nu i-a permis, in acel momentaccepte &
putem avea ddiicoane.

Pe vremea aceea, nicéam politid@. Militantismul lui Caeriu pentru
cauza basarabeam-a marcat puternic, influggmdu-mi destinul profesional
si uman. Lui Cgeriu nu Ti era s#in si mai ales nu-i era indiferent nimic din
ceea ce se intampla pe scena politicii rorstngorbea despre ,biruid”,
intelegand prin aceasta unirea romanilor. Nu eratumit de felul in care
.nteligentzia” &i face datoria de a ,lumina poporul”. ,Conditerii” au adus
tara la sap de lemn, ,jefuind-osi nimicindu-i potenialul spiritual”.
~-0amenii inseta de dreptatgi adewir nu numai & s-au deziluzionat, dar au
devenit dgmanii ,democrdei”, au deé@zut in nostalgie”. Era o ftere &-
ascuti vorbind roméngte, cu accenti culoare moldave !

Cé&iva ani dup trecerea la cele yerice a Marelui Cgeriu, am primit
0 corespondea preioasi, cu documentei extrase din aloquuni, discursuri,
dar si citate din vorbele de zi cu zi ale Savantului.i lseria una dintre
femeile care l-au iubi¢i preuit, Nonna Stolipin, basarabeénde-a lui, cu
care s-a reintalnit dd®3 de ani:

.,Dumneavoast, Vi mukumesc mult pentru fidelitatea pe care o
avei fata de acest OM extraordinar, dar dupirerea mea nu prea fericit,
pentru tot ce @facutsi facei in acest domeniu. Eu niciodat-am 4 uit acea
atmosfe# de iubire, déldura sufleteasccu care a fost tratat E. §wiu la
Suceava in minunata toama anului 2001. Ultima. N-ani gresesc dag am
si spun @ noi tai care am fost prezéiram fost cuprigi de un sentiment inalt
de datorie spirituélfata de conceiteanul nostru” (18.01.2008).
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In ultimele luni de vigi, lucid, gandindu-se la opera lui, gtint de
valoareastiintifica si nelinistit de ceea ce va urma, repeta cu treste
»+Am devenit un simbol”.

Eugeniu Ceeriu amane un simbol. La fel gae Saussure, Tlaatam
mereu in arti. Dar el a vrut mai mul§i a rimas nacar cu un vis neimplinit:
filmul care $-i povesteastviatasi pe care & ni-l daruiasé. Scenariul exigt
avem nevoie doar de un regizor !

CISL, 2015, vol. XllI, partea | 28



COMUNIC ARI IN PLEN






MUTA TIl PRODUSE
IN ANTROPONIMIA ROMANEASC A

Gheorghe MOLDOVEANU
Universitatea Stefan cel Mare”
Suceava, Romania

The Romanian anthroponimy has known along the wdlyought of changes, so
profound that it is not an exageration to equalnth® mutations. Suffice is to say that from
the Dacian anthroponimy we have no certain proat thne personal name was kept, while
from the personal names, of Latin origin, few haween kept, for which the direct
transmission is questionable. Communication offemy few explanations of the way in
which the Romanian anthroponimy has evolved.

Guvernat, pe de o parte, de sistemul normelor igtige si, pe de
alta, de sistemul normelor cutumiare care impun samai recomarnd
atribuirea numelor de persaarorice sistem antroponimic cursb@ o mare
stabilitate, in orice moment al ev@ki sale tendita de continuitate fiind mai
puternié decit tendirele de schimbare.

Evoluia sistemului antroponimic romanesc prokieara ca nici un
sistem nu poate fi considerat imuabil, de-a lurtgapului cunoscind muta
profunde. Poategpea de necrezuidn onomasticonul romanesc actual nu se
poate identifica nici o urth din sistemul antroponimic traco-dacic. Din
bogata lisi de nume ale popuiai autohtone pe care ne-o afdr I. Rusu,
pentru nici unul nu s-a probat suficientdega cu nume romase actualé.
Numele de persoane formate de la cuvirdigtrate din substrabéltz, buz,
copil, mazre, minzetc.) nu pot fi considerate castrate de la traco-daci,
pentru @ nu se poate stabili cind apelativul a devenit nproeriu.

in timpul ocupgei romane populéa bistinasa a trecut destul de repede
la sistemul onomastic roman (Tomescu 2001: 20-&tizind propriile
nume prin adugarea termingei -us (Decebalus, Mucasenys sau

! Alexandru Philippide 1923 enungeprintre numele tracg iliro-panone fistrate in roman
Dasul (< Dasiug, Jipa (< Zipag, Muca (< compuse cMucapor, Mucarisetc.), toponimul
Plataresti, format cu ajutorul sufixuluiesti de la un nume de persaapus in legtura cu
tracicul Plator. Istoria limbii romanell, EA, Bucurati, 1969, nu d nici un astfel de nume
pentru @ etimologia acestora ,este adesea imposibil deilistalin cauza necuncéerii
sensului apelativului din care provin“ (p. 315).
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combinindu-le cu cele roman&dx. Rufius Decibalus, P. Aelius Mucianus
lingd Aelia Mucialeetc.). In schimb formula onomastitating, tria nomina,
continind un praenomen, individual, un nomen, numeleddatificare
oficiali a persoaneisi un cognomef, supranume care il se atribuia
individual, apoi a devenit ereditar, aplicabihumai ceitenilor romani, a
inceput § se simplifice cind era apli¢atbastinasilor, renunindu-se la
praenomen. In timp, formula se va simplifigamai mult, ajungindu-se la un
singur termen, proces ce va fi stimyladle practica religiods prin care noului
nascut i se ddea un singur nume.

Nici onomasticonul latinesc nu a avut o sbantai bura, continuitatea
acestuia fiind mult discutat Nu numai structura trinomirtala numelor de
persoane din latina clagi@ fost abandonat ci si inventarul de nume. S-a
ajuns chiar & se considereac,nu avem nici un singur nume caré fge sigur
(s.n.) matenit din latingte* (Graur 1965: 52), sau ,0 continuitate intre
numirile oficiale ale romanilor ggini si ale romanilor crgini nu exist"
(Pwscariu 1940: 301). Afirm@ de acest fel pot descurip pe un neavizat, in
condiiile Tn care caracterul romanic al limbii romanehite nu este a&ti pus
la Tndoiah de nimeni, dar sitym este similat pentru teritoriul romanic
occidental, unde onomasticonul latin sau preromars4a prea Fstrat. Din
pacate, aceastlipsa de continuitate Tn antroponimia romanéasc fost
interpretal, cu rea credid, ca o lipd a continuidti poporului roman in
teritoriile pe care le populeaastzi.

in perioada in care Peninsula Balcaréca parte integraint Imperiului
Roman, asupra poptie s-a manifestat influga cratinismului, purttorii noii
credine reprezentingi un foarte puternic factor de romanizare. Aderdeea
noua crediti se ficea prin botez, ritual cgin prin care cel botezat primea un
nume, un singur nume, ceirturisea apartengg purtitorului la crgtinismsi, ca
atare, trebuiaasdifere de numele agreate de oficiilié romane, care vor adera
la cretinism abia mai tirziu. Priaisintre cele doli puternice influete, a
onomasticii latingi a celei crgtine, popul@ia kistinasa, care de-a lungul intregii
perioade de romanizare a fost mai numeraiecit a noilor vefii a pstrat
practica stiveche de a folosi nume cu corespondent in vorbireah, cirora
biserica le-a adigat, n timp, nume ale matrtirilor noii cregin

Din bogatul inventar al numelor promovate de bgieaxist citeva
care pot fi considerate ca avind ugmastzi in limba romaa, structura lor
fonetica avind evoltie aseminiatoare cu a cuvintelor din vorbirea curént
Andréas> indre(a), Undrea; Antonios Inton, Indon; Demetrios Medrea,
Medru; Nicélaos> Necoati, Nicoaw; Georgios> Georz, Giorzu, ZorjS-a
emis ipoteza &£ aceste nume s-auagtrat decupate din numeldrlisitorilor

% Cel de al patrulea termen, agnomenul, strict iddial, era purtat numai de persoriiit
ale lumii romane.
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religioase in care se ganuiesc sfifi Singeorz (< Sanstus Georgilis
Sinnicoati (< Sanstus NicolaysSimedru(< Sanctus DemetrijisSinzieng<
Sanstus dies lohanfjsSimpetru(< Sanctus Petrysetc., dar, pe de o parte,
structura sintagmatic este discutakii| deoarece in limba romé&rordinea
obisnuita este substantiv + adjectiv, iar pe de alta aparsaindon, Tndrea,
neprecedate d&in (< sanctuy Cum situéia este similatr in occident, modelul
Sanctus Andréasu trebuie exclus.

Numele religioase, introduse prin bisgfiarmau la Thceput filiera latin
sau greag, dar contactul cu Roma aveestibeasé destul de repedeidind loc de
manifestare influgei grecsti, ceea ce explicimpunerea la noi a unora dintre
variantele orientale, deosebite de cele occidentalatinuatoare ale variantelor
latinesti (Nicélaosvs.Nicolaus loannesys. lohannestc.).

Sosirea valurilor de slavi in Peninsula Balcaracavut urnari dintre
cele mai puternice in evala populaiei romanizate, incepind cu distoibe din
teritoriu (impingerea romanilor sud-dirani spre sudui vestul peninsulesi
intreruperea continuitii teritoriului ocupat, izolarea in cele patru gapcare
vor forma dialectele limbii romang) continuind cu influetele manifestate n
viata materiad si In limba. Noii cuceritori ai teritorilor au format clasa
dominan, ai cirei boier® ofereau modele de iapentru autohtoni, astfelic
»vechile numiri romangti caUrsu, Corbu, Lupu, Giciuns.a. au fost inlocuite
prin nume caDan, Mircea, Stan, Dragomir, Vlaicetc. Dad muli dintre
voievozi si atiti boieri de-ai netri purtau in vremurile vechi numai slave,
aceasta nu insemnéaz erau slavi din fiscare, ci numaiacboierimea roman
s-a luat in alegerea numelor dumierii slavisi ca numele boierilor romani au
patruns apoki in popor” (Pygcariu 1940: 299-300).

Acestui prim val de nume slave avaéa se adauge un al doilea, impus
prin biseri@. Oficializarea slujbei religioase in limba slaveche a avut drept
rezultat impunerea numelor se sfisi de sirbatori® in limba slavos, prin
intermediul @reia popul@ia romaneascintra in contact cu textele sfintegaa
aparut conceptul de influga greco-slai. S-a ajuns astfel la sittia ci numele
de origine sla¥ erau precumnitoare. Unora ar puted $e pare exagerat
aprecierea « pim in secolul al XIX-lea numele de botez de origitevs
constituiau cca. 2/3 din onomasticonul roméanesecg&936), dar stiserea
nu este lipsit de temei.

Cresterea prestigiului bisericii a condsida sporirea rolului acesteia in
alegerea numelui pe carariptii trebuia é- dea noului ascut. Ca atare
numele religioase s-au impus din ce in ce mai Mmutdlauna celor laice, nu
totdeauna agreate de preot, iar dintre numeleioabg au devenit preferate
cele dinNoul Testament

% Chiar cuvintuboier este de origine slav
* Am prezentat mai sus citeva nume debaori si sfinti care s-au sustras acestei inflteen
pentru @ se impusesérdeja in limba vorbit
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Prima delimitare Tntre numele progiolite de biseritsi cele din uzul
populaiei a agprut intre vechile nume otne, pistrate din stratul latinesg
acelea nume in varianta ecleziastijcpe care am putea-o numi @ultomp.
indreasi Sfintul Andrei, Simedrgi Sfintul Dumitru, Stnisii si Sfintul Vasile
etc. Apariia celor dod variante se datogie puternicei ingii care domin
limbajul popular.

A aparut Tnsi si 0 a doua delimitare intre numele popukarcel
ecleziastic, datorat téati numelui de persodnca orice apelativ din limiy supus
acelorai modificari produse n rostire. in timp ce biserica a firer pronurri
vechi precumGheorghie, VasilieDimitrie, rostirea populdr a aplicat legea
minimului efort si in rostirea numelor de persoane, rezultind veeian
Gheorghe, Vasile, DumitriyariantaDimitrie poate fi consideratvarianti cult,
prezeni in mediile elevate sau aflate sub o foarte putiinfluen a biserici.
Drept nirturie st si numeleloan, varianta religioas care in limbajul popular
are corespondentdbn, cu pronugiri diferite, in dod silabe {-on) si intr-o
singus silaki (fon). Variantele culte nu sint &ine limbajului popular, unde apar
rareori, in numele praznicelor religioase sau ahunmeentelor religioase. Faptul
ca biserica a renyat la varianteleGheorghie, Vasilieeste benefic; variantele
populare s-au impus in forma ofidah numelor, astfel incit nu mai pot fi
schimbate.

Este curioas in acest context redescoperirgarepunerea in uz a
formei vechi a numeluiSfintei Paraschevain condiiile in care forma
Paraschivaera impus in uzsi acceptat de biserid. Raportarea la bulg.
Paraschevaau e de prea mare ajutoccnu e singura sityi cind un nume
din onomasticonul romanesc difede cel pe care 1l contiauRegy 1999
atesi numai variantaParaschiva,cu hipocoristiceleParascasi Parasca
Dupa ce Constantinescu 1963 ditlul articolului Parascheva urmeaz
numai atesiri pe baza luParaschiva, Paraschi\Situgia este aseamatoare
cu cea din evul mediu cind forma romanaasechePaul (< lat. Paullug a
cedat locul formeiPavel| aseninatoare cu bulg.Pavel, Pavle, Pavloiar
ashzi a reagrut sub influem occidental.

Avem a face aici cu prima instita caresi-a asumataspunderea de a
dirja optiunea Tn alegerea numelor de botgzcare §i continua aceast
misiune. In zonele unde poptitaeste amestecatin punct de vedere etnic
si religios biserica ortodax a intervenit totdeauna pentruagtrarea
onomasticii romargti. lar pentru aceasta a dispus de un mijloc foarte
important: naul trebuia & fie tot ortodoxsi sa aibda un nume roméanesc. Erau
si sint Tnkturate nu numai nume negti@e, ci si nume neortodoxe: n
Bucovina secolului al XIX-lea unui roméan nu-i errmis 4 poarte un nume,

® Regy 1999 inregistredizpe de o part®imitreasasi pe de altaDumitra si Dumitreasa,
cele din urna fiind mai frecvente.
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chiar biblic, in varianta occiden#ialcatolic.

De-a lungul timpului Tn& nu numai biserica a exercitat presiuni
asupra numelor de botez. In Transilvania numelearmti au fost supuse,
de-a lungul timpului, unei foarte puternice presidim partea administteei
maghiare, care, urinind dezng&onalizarea romanilor, recurgea sistematic la
maghiarizarea numelor de persdammangti, marci ale apartenaai lor
etnice. InConscriptio aradiensfspe anul 1746, numel@heorgheapare de
81 de ori in variantayorgy, apropiai pini la confuzie de forma mag.
Gyorgy si 0 dat in variantaGyorghye Mihai apare de 77 de ori in varianta
Mihaly, identia celei maghiare, de 2 ori in variankéihail si o dag in
varianta Mihal (Goicu 1996: 130). Bun cunagor al situgiei din
Transilvania, Mihai Eminescu se intreba la Tncelpesiei de a doua juaiiti
a secolului al XIX-lea ,cine ngi aduce aminte cum [ungurii] au schimbat
numele indivizilor din districte intregi, Tncit lielocuitori nentesti nu stiau
in urmi cum 1i chearél. Astfel cu apare@, cu numele maghiar, ei var inta
fiinta germaa ori roma” (Eminescu 1931: 23).

Faptul a creat adversitate in rindurile inteledta@l romanati
ardelene, in general nemwhita de tratamentele pe care le suporta, care s-a
vazut nevoii i recurd la o stratageth pentru a pune cap situgiei:
reactualizarea onomasticonului latin, pentru cane $e mai #&utau
corespondente Th maghiarA aparut astfel moda numelor latigte precum
Titu, Liviu, Horgiu etc., care predominau in familiile intelectualif@mani
de aici, ulterior &#&spindindu-sai in Moldovasi Muntenia.

in Bucovina administitga germas a fost ingduitoare cu numele de
botez, modifidrile suferite datorindu-se scrierii acestora cuog@ndfia
germad, care nu avea litere pentru notarea tuturor sloretemanati. in
schimb numele de familie au suferit modificimportante prin agligarea de
sufixe slave 1n generalC({upercovici, loanovici, Lupuleac, Crdeac,
Rotariug, sau de alte originiStefanellia fost la origineStefinuazi), ori prin
traducerea numelui, atunci cind era posibil, TnbbBnucrainean sau poloa
(Morariu a devenitMelnic, Melniciuc, Cojocaru — Guir etc.) (Moldoveanu
2002: 17-18). Cea mai ,nevinovatdeviere de la forma original era
articularea numelui, la fel cu numele comuBarpul, Seu), explicabik prin
necunosgterea particularitilor limbii romane de &tre fungionarul public,
neroman, dar cu impligain modificarea structurii antroponimelor.

Nici in Basarabia lucrurile nu au stat mai binangfornarile numelor
fiind determinate de nevoia de asgposibilititi de scriere cu alfabet rusesc,
scolile Tn limba romaa lipsind totalmente la Thceputul secolului al X>&je
sau de nevoia de a adapta numele rogtadepa normele flexiunii nominale
ale limbii ruse, atunci cind nu era vorba despreeruenia direct a

® Lista de persoane impozabile stabilite autoriiti.
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administraiei. ,Astfel au devenit:Anastasiu = Anastasiev, Andronache
Andronachevici, Bdarau = Bodarev, Barbul = Barbo, Cantacuzino
Cantacuzen, Ciobanu = Ceban, Ciolan = Celan, Cidrod Ciuhudari,
Feodosii = Feodosiev, Grecu = Greculov, Gusti = Gustea, ¢iin=
Hinculov si Ghincu, Izmaii = Izman, Nacu = Naccgi Naculov, Talg =
Taplovetc.” (Boldur 1992: 494).

Numele de persoane pot depungrtorie pentru apartenemetnié a
celor care le-au purtat, chigircu modificiri ca cele despre care am vorbit, iar
purtitorii si-au pierdut limba, dezmianalizindu-se. In vechiul sga al
Bucovinei de la nord de Nistru poptitlaromaneasca fost dezngonalizat
de mult vreme, ind din timpul cind Bucovina era parte a Imperiului
Habsburgic. llustrativ este situga localititii Cernauca, considetain prima
jumatate a secolului al XIX-lea leag al romanismului, prin activitatea
vestitei familii a Hurmuizchsstilor. La inceputul secolului al XX-lea pentru
Cernauca se nota foarte sec: ,pogal®2013 locuitori, ruteni, de relig. gr.
or.” (Grigorovitza 1908: 56). Dupaproape 20 de afliopa 1927 constataic
42% dintre antroponimele de aici erau roméineu unele modifigri datorate
adapirii acestora la limba ucrainegrpe care o vorbeau localnicBuniziua,
Cautici, Cioban, Cornuta, Foca, Moc, Muntean, Mihalescu,ddure, Strugar,
Ungureanetc. g@istrind peste vreme amintirea popidaromansti de altdag.
Chiar daé pare exageratsi chiar dad etimologia unor nume este fat,
statistica fcuta de Olaru 1994 pentru numele de persoane clibazaneasc
din aceeg localitate pentru anul 1991, 46%, pune in evidleaceesi
capacitate a antroponimelor. Cercetarea comparatnumelor de persoane i-a
permis aceluig autor & constate £ o serie de nume formate pe baz
romaneast au disg@rut intre 1926si 1991, printre care, sigur romaéatie
Corbul, Gitalin, Creu, Scutelnic,Jurcan. Au apirut, in&, nume noi, de
origine ucraineaf) ceea ce este foarte firesc.

Onomastica actuala satelor romané din regiunea Ceguti devine
astizi din ce In ce mai pin roméaneasct Grigorovitza 1908 precizeaz
pentru tirgulCiudeiul din districtul Storojing ca populaia era de 2331 de
locuitori, ,in majoritate romani”. Dg nu este cuprins in zona satelor supuse
~-asimilarii ireversibile® sau a ,asimirii tranzitive" (Popescu 1994),
onomastica romaneascincepe % cedeze locul onomasticei ucrainene,
incepind cu numele satului, schimbat, prin deckd®razidiului Sovietului
Suprem al RSSU din 7 septembrie 194@yfijiriccea. in 1993 poetul Const.
Nicorici publica poezidRevenire cireia 1i geza ca moto: ,uriresc de mult
evoluia satului Ciudegi uneori mi se paream-are viitor, @ va disfarea intr-

0 buri zi din memorie, precum disput-au multe sate bucovinene de la o

" Mai vechea forr romaneast Teodosiufusese modificat anterior prin trecerea ldila f,
specifia limbii ruse.
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vreme incoace”. Dispar Iintreizuti s-ar putea produce prin
deznaionalizare, &ci, spune poetul, ,Romanii s-au instrat/ De vati si
credina/ Si moare satul strimtorat/ Adus la umilid Se schimb chipul de
taran/ In ochii tuturora,Badea lon e azi lvan,/ lar Gheorghe-i badea Jora./
Se schimb seful birocrat/ Dar tirgul nu se schimbCu numele-i rebotezat,/
El piere pe-a sa lim@’ (Nicorici 1993).

lar afirmaiile nu sint deloc licege poetice. ,Astzi au imas foarte pgni
din romanii netri care 4 fie inscrgi in actele de identitate cu numele lor
romaneti adevirate, atit cele de botez, gitcele de familie. Cind vingointii
tineri la primarii sau pe la organele raionakess inregistreze nou#ascyii, ei sint
pe deplin la cheremul slujibor de aici, care imediatagesc nite instrugiuni si
recomandri, nomenclatoare onomastice oficiale in care ntirgimele noastre
romaneti. Si atunci copilaii de roméani vor deveni, in loc den, Ana, Elena
etc., lvan, Hana, Olena..lar cei din noi care am incercat se restabilim
numele schimonosite pe timpul sovieticilor ne-aotoit de atitea opréti, fiind
supyi la atitea umilige, & puini am avut fota € rezisim pira la cagt, adia
sa ne vedem numele scris corect pgapart” (Mircea Pilat 1999).

Pastrarea antroponimiei gianale devine astfel parte integrana
pastrarii fiintei ngionale, pierderea propriilor nume de persoane Tngean
primul pas spre pierderea ideatiit prin ruperea legturilor cu cei care au
contribuit la crearea sistemului onomastic.

Afirmatiile noastre trebuieasfie bine inelese. Nu avem deloc in
vederesi nu condamam prezega in limba roméai a unor nume venite din
alte spéi geograficesi spirituale. Neindoielnic, eéin cind un poporsi pierde
comnstiinta identititii si constiinta &G sistemul antroponimic contribuie, ga
limba cureni, la conturarea acestei idedtit dar libera alegere a acestor
nume nu Tnseanartotdeaunai impunerea lor in uz. Cind institile intervin,
impiedicind libera alegergi impunind un anumit onomasticon, cum s-a
intimplat uneorisi, din picate, ind@ se mai intimg@, se produce devieri in
fungiionarea sistemului, cu repercusiuni asupra ewlucolectivititilor
umane ce au ingiinire sistemul respectiv.

incercare fcuta de M. Cosniceanu 1991 1993 de a restabili o parte
din inventarul numelor de botex de familie din Moldova este intru totul
justificata si merita toate laudele, chiar dacnu-i Tmpirtasim totdeauna
optiunea pentru forma seleciatVariantele au circulagi vor continua 8
circule, fira sa fie nevoie de autorizie.
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ABORDAREA PRAGMATIC A
A TRADUCERII TEXTULUI LITERAR
DIN PERSPECTIVA
,LEXICULUI F ARA ECHIVALEN TA”
(IN BAZA SCRIERILOR LUI MIHAIL BULGAKOV)

Ludmila ZBAN T, Cristina ZBANT
Universitatea de Stat Moldova
Chisinau, Republica Moldova

The literary translation returns even more insistém the center of the
theoretical preocupations of the translators frorarigus scientific fields. The
interest for such an activity emerges from the gngwvolume of artistical texts
produced and, namely, the literary translation atefinition of their status in the
general area of the global literature. The seleatinf texts to be translated range
between recent writings, which have become belsrsel(the translation is
motivated by the special temporary interest forttlparticular text) and the
translation of texts which reached the classicsegaty and which have known
several translations along the way. Our paper iateeed on texts for which there
are several translation versions and which haveesavcultural marks, often
classified in the ,lexic without counterpart” categy. Such type of lexic offers the
translator a large creative space in order to suspdhe difficulties which condition
the maintenance of the original text's context wigithe translation process.

Introducere

Subiectul lexicului #ra echivalent se aflde mult timp in centrul de
interese al traductologilogi traduatorilor, fiind, mai intadi de toate, o
provocare,si, astfel, o manifestare a talentulsii capacittii creative a
oricarui tradudtor, in special dacne referim la un text literar, care ,se
bazeaz pe relaia de afinitate intelectualsi emaionak, pe empatia dintre
autorsi traducitor” (Lungu Badea, 2012:164). In istoria ce#tigdr asupra
traducerii sunt cunoscute diverse aldordsi, respectiv, o terminologie
variat, cu nuare foarte fine de difergiere, utilizati pentru a denumi acest
fenomen. Un lucru este cert: lexicdl® echivalent este generat de ev@u
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particulat a fiearei socieiti si, respectiv, a limbii acesteia, de diferele
socioculturale reflectate in tezaurul fiesi limbi.

Traductibilitatea vs. intraductibilitatea lexical a

Viziunile cetin de posibilitatea sau imposibilitatea traducparnesc
de la cunosterea realitii obiective, condie pus in valoare de lingvistul rus
A. V. Fedorov, preocupat in mod special de traceecditeradi. Profesorul
Fedorov exprird parerea @ exisé 0 analogie —anume o analogienu o
identitate—, n felul de a cunga lumea, pe de o0 partgi ideea
traductibilititii, pe de ali parte (Fedorov, 1983: 178). Cettetul rus
considedi ca traducerea este, mai intai de tositdntotdeauna, o opeiia
lingvistica (Fedorov, 1953, 1968)afirmaie care pune in valoare realitatea
extralingvisti@ a arealului intereselor salatiintifice, orientai spre
dimensiunea lingval prin care Fedorov insistasupra necediii unui bagaj
lingvistic suficient de variat, acumulat de un tradtor si aplicat de acesta cu
abilitate in procesul traducerii literare. Camali dati asigué succesul
traducerii, a traductibilitii unei opere literare, chiar daeste vorba despre
un mesaj ,intraductibil sau greu de tradus” (FeapA®68: 146).

Posibilitatea sau imposibilitatea traducerii suotiumi relative, @ci
depind de mai mulfactori. Credem foarte rgiia in acest sens opinia exjgus
de Vlahovsi Florin, care sugn ca asa cum nu exigt lucruri necunoscute, Ci
neidentificate, la fel est@ n traducere: nu vorbim despre imposibilitatea
traducerii, ci despre unele probleme pentru cac# fim au fost gsite soldii
de traducere (Vlahov, Florin, 1986: 6). O atarerdae permite sramanem
optimisti in ideea posibilitii traduceriisi sa concludem & utilizarea ngunii
de ,lexic fira echivalent” este valaliildoar la 0 anumitetap a traduceriki
ci exish strategii care vor permite, ulterioragirea echivalentului necesar.
intr-adewr, un text literar este construit din diverse elateecare, de la o
perioad istorici la alta, se preteaaliferit operaiei de traducere, pornind de
la limita intraductibiliitii si avansand gradat spre conturarea unor
echivaleme de traducere.

Problema traducerii ,intraductibilului” se r&gste si in centrul
intereselorstiintifice ale lui Paul Ricoeur, care, in lucrar@ar la traduction
in compartimentul intitulat ,Un « passage»: traduil’intraduisible”
(Ricoeur: 2004: 53-69), prezinintr-o maniek bine stratificat factorii care
fac imposibii traducerea. Este, mai curand, o abordare filosohc

! Vom aminti @&, in ediiile ulterioare ale lucirii, Fedorov a revenit in mai multe randuri
asupra unor viziuni cheieidand anumite concesii, inclusiv pentru ackédstmulare a
esenei traducerii. Astfel, in eda a doua din 1958 el dirse @G traducerea poate fi studiat
din diferite puncte de vederg ca ea este ,polimo#’ (Fedorov, 1968: 15). Totodat
cerceitorul nu mai insist doar asupra aspectului lingvistic al traducerélovificand, de
exemplu, rolul istoriei pentru traducerea unoritagl
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problemei, é&ci lingvistul francez operedzcu argumente de o amploare
universad: printre primii factori ai intraductibilului estaumita pluralitatea
sau diversitatea (Humboldt) limbilor, care sugefiedeea unei eterogenait
radicale a limbilor la toate nivelurile, inclusivip felul de a decupa realitatea
Tnconjuttoaresi prin recompunerea lor la nivelul discursu$ui deci, carea
priori ar trebui sa factraducerea imposildil Un al doilea factor ingrijator
rezuléd nu doar din faptul difergalor existente intre limbi in decuparea
realitatii, dar si din raportul sensului cu referentul. Ricoeur rafir ca
tradudtorii stiu bine @ nu traducem cuvinte, nici fraze, ci texte (Ricoeur
2004: 55), iar textele, la réandul lor, sunirp componente ale unor
ansambluri culturale prin care se transmit difevitguni ale lumii. Acatia
sunt factorii intraductibilului inisial. Tncercand % prezinte factorii
intraductibilului terminal (I'intraduisible terminal Ricoeur, 2004: 56),
lingvistul examineaz modul in care este efectaatraducerea Gar la
traduction existe,Ricoeur, 2004: 56)i propune inlocuirea alternativei
.paralizante” traductibil vs. intraductibil prin alternativa fidelitate vs.
tradare Pentru a itelege in profunzime pgm autorului vom recurge la
citarea unui fragment al textului Tn original:

.Le dilemme fidélité/trahison se pose comme dilenpregique parce
gu'il nexiste pas de critere absolu de ce qui isdéeabonne traduction. Ce
critere absolu serale méme sengcrit quelque part, au-dessus et entre le
texte d’origine et le texte d’arrivée. Ce troisietag&te serait porteur du sens
identique supposé circuler du premier au seconolu [@ paradoxe, dissimulé
sous le dilemme pratique entre fidélité et trahiaame bonne traduction ne
peut viser qu’a une équivalence présumée, non oddé@s une identité de
sens démontrable, une équivalence sans identitéd€Rr, 2004: 60).

Totodat constaim ca lexicul fara echivalent gseste ecou n scrierile
lui Ricoeur Tn contextul abo#di problemeiechivalentului ra identitate— o
formula Tn apareth modesi, care presupune ,[...] I'existence préalable de ce
sensque la traduction est censée «rendre», comme dfit,lavec l'idée
confuse d’'une « restitution ». Cette équivalencepeet étre que cherchée,
travaillée, présumée.” (Ricoeur, 2004: 62).

Gandurile expuse mai sus sugeteiaeea @ nu poate exista o sale
definitiva pentru o traducerg ca nu ar fi corect #opetim cu aprecieri prea
categorice ale calitii traducerilor, @ci ea este undeva la mijloc, la
interferena originaluluisi a traducerii acestuia, mai ales armarind opinia
profesorului Ceeriu care sume @ ,Corectitudinea in sensul propriu al
cuvintului este o probleinde acceptabilitate a vorbirii la nivelgl din
punctul de vedere al unei limbi anume: expresidergcte” sunt acelea care
corespund (sunt conforme cu) custeaii idiomatice corespurare.”
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(Coseriu, 2009: 315), elegem &, de fapt, corectitudinea traducerii este
ea 0 problem de acceptabilitate a unei sau altei variantg, egist
intotdeauna argumente critice pgb contra, adig, totwi nu este negat
posibilitatea traduceriki ca, Tn final, este vorba despre incercarea de alistabi
nivelul para la care poate nainta traditerul in demersulau traductivsi de

a scoate la suprateelementele care impiedisau limiteaz acest proces.

Uneori, luad izolat, o unitate lexical nu poate fi tradus soluia
venind dintr-un context mai larg, adi nivel textual. Tn acest sens, amintim
viziunile lui Eugeniu Ceeriu despre traducere, expuse 1in contextul
problematicii universaliilor limbajului. Savantulerceteaz structurile ,de
adancime”, pentru aawor stabilire se recurge la tehnica parafrdar, iar
acestea ,corespund unor echivadende desemnare: unor ,sinonime
cognitive”, nu unor sinonime lingvistice. Din puokttde vedere al
desemadrii, o traducere n altlimba este tot o ,parafrazare”; iar o parafrazare
in aceesl limba nu este altceva decat o traducere ,inteCoseriu, 2009:
105). Altfel spus, anume cungerea bua a realiitii extralingvistice,
caracteristice pentru socigte si limbile atrase in procesul traducerii, afer
tradudcitorului solgia in vederea apirii echivalenilor la nivel interlingval,
graie extragerii elementelor comune de fiiocare a realitilor
socioculturale. Opetia respectid este realizat de obicei, la nivel textual,
caci, in ,situaii desemnate, aceste echivakesunt, in realitate, echivalente
intre ,texte” sau rcar intre propozi intrebuinate ca texte complete.”
(Coseriu, 2009: 105). Traddtorul va analiza concomitent rgiee de
desemnare aplicate la nivelul unei singure ligiliele ce se constituie intre
limbile atrase in procesul traducerii, Thcercaddcempare structurile de
adancime, adicrealitatea desemriatsi notarea simbolit la care s-a recurs
care este la fel relevanin aceasgtprivinta (Coseriu, 2009: 105).

Un alt argument valoros adus de profesorulsefio n folosul
traductibilitatii rezulta din afirmgia c eforturile ,intreprinse pentru a
demonstra £ analogiile dintre limbi sunt mai numeroase deeitcsede in
mod obgnuit — sfigesc prin a demonstra ¢éimbile coincid in desemnare”,
ceea ce ,nu este acglducru cu a demonstra analogii intre limbi” ({eoiu,
2009: 106), &ci ele se contureézn planul limbilor comparate, nu in planul
realitatii extralingvistice, deoarece ,limbile nu difeprin realitatea pe care o
desemnediz(sau a ,materiei” pe care o organiz&azi difera doar ca limbi”
(Coseriu, 2009: 106).

Definind traducerea ca o trecere de la o limh la o limka L,
Coseriu insisé asupra faptului & aceast trecere se face prin intermediul
planului R (realiitii), adica ,traducerea inseanmira desemna prin intermediul
functiilor semantice ale 4 aceleai ,realitati” care, intr-un text determinat,
sunt desemnate prin fute semantice ale 1. (Coseriu, 2009: 107). Ceea
ce conteaz in procesul traducerii estet@hegerea coregta modului Tn care
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fiecare lim analizeaZ realitatea respectly condiie absolut necesar
pentru selectarea echivalentului de sens ftintextuale) potrivit situgeli
(enunului/textului/discursului) concrete de traducereog€&iu, 2009: 119).
Aceasi constatare este deosebit de impoé#tgentru selectarea strategiilor
de traducere ale lexiculuirh echivalent sau realia (Fedorov, 1953: 139,
152Y, sau culturemele (Lungu-Badea, 2004), generasi(gii mai speciale
de comunicare interlingval

Vorbind despre problematica prezeirin opera literdra elementelor
culturale de diferit gen, Fedorov subliniain mai multe randuri faptulac
»,NU existi un asemenea cuvant cateral poai fi tradus intr-o alt limba
macar in mod descriptiv, adigorintr-o imbinare mai amplde cuvinte ale
limbii materne” (Fedorov, 1953: 140). Totoslaterceitorul precizeax ci
.imposibilitatea complet de a gsi vreo echivalefd pentru un cuvant din
original, fenomenul lipsei totale de echivgkein forma sa purse ntalngte
relativ rar” (Fedorov, 1953: 152). Sunt afimin@entrate pe unitile lexicale
numite realia, generate de difefele cardinale la nivel semantcexpresiv
intre unititile lexicale ce ap&n perechilor de limbi in procesul traducerii.
Sensul etimologic din latihal cuvantului realia a cunoscut, bingies, o
evoluie semantig si este asociat deseori cuthmea de vig, adic de
cunogtere a unor realiti din viata material, spirituak si culturak a unei
societiti si, probabil, Tn aceastfuncgionare pragmasemaniica nagiunii
regisim legitura cu termenul ,realia” utilizat in unele limbeptru a desemna
cuvinte ce denumesc steé realiiti specifice ale unor socigt lingvo-
culturale.

La randul &u, Georgiana Lungu Badea abordeapiniile cetin de
unitatile lexicale puritoare de inform@ socioculturale in mai multe lugn,
dar formularea cea mai consisteqarvine din Micul dicsionar de termeni
utilizagi in teoria, practicasi didactica traducerii, Tn care este generaliZat
esema acestui tip de lexic, ,invizibil” pentru autoratiginaluluisi ,nu fara
ecou” pentru destinatar (Lungu Badea, 2012: 54pdictologul roman
afirma ca ,Aculturatia autorului si destinatarului la aceja context
extralingvistic permite sesizarea nuglor exprimdrii - autorului.”.
Culturemele vehiculedaz multiple conotdi socio-politice, moral-etice,
estetice, ele ,fac aluzie la un context extralisgei la o situge, culturemele
pot fi istorice, culturale, literare.” (Lungu Bade&®12: 54-55).

intelegem & funaionarea lexicului #ra echivalent in traducere este
condtionat de numerg factori, iar alegerea strategiei in vederea tcadu
acestuia necedib abordare plurisisteniigi pluridimensional, in care & se
tina cont de intetia autorului, de contextul socio-istoric in carst produs

2 Traducerea din rdsin romaa a lucérilor lui A. V. Fedorov, din 1953 1968, este
prezentat in versiunea propégsie V. Shiryaeva.
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textul literar, respectiv, de contextul socio-igtoin care este realizat
traducerea, de competele si intenile traductorului, de nivelul de
dezvoltarea a limbilor suissi tinta si, desigur, de capacitatea lor de a
desemna etc. Teodora Cristea vetbdn acest context despre componenta
perilingvisticai a competegelor unui tradudtor, aceasta incluzand dou
subcomponente care imglidirect conotgile socioculturale in modul in care
ele se manifestin textul surs: subcomponenta cultuga(transferul cultural

de la o civilizaie la alta)si subcomponenta stilistic— fungionak (diverse
subcoduri ale limbii) (Cristea, 2000: 68-70).

Totusi, din studiile referitoare la lexicukfa echivalent irelegem g,
de fapt, traducerea acestuia, a realia sau culalogmpresupune, mai intai de
toate, f@strarea specificului, a culorii tianalesi istorice a originalului. Este,
de fapt, condia de care depinde posibilitatea sau imposibilataducerii,
la care s-a referit in mai multe randuri A. Fedofovscrierile sale despre
realia, subliniind & acest termen este doar un cuvant (sau o siajagmu
un obiect (referita) desemnat prin acest cuvant (Fedorov, 1983: 18é4¢a
respectid este metionat si de G. Lungu Badea, care sne @, ,De fapt,
realia nu desemneézbiecte, ci semne ori cuvinte care desemheazrecte
specifice culturii materiale locale [...]” (Lungu Bea, 2012: 119). lar
cercefitorii Vlahov si Florin considex importan distingia intre realia-
obiectesi realia-cuvinte (Vlahov, Florin, 1986: 15-16).

Numeroase #situri socioculturale caracteristice unui popor saeiu
epoci nu exist la alte popoare in anumite epgcinu reflect astfel, pentru
aceste popoare, nici 0 existgringvistica. Lexicul fara echivalema sau
realia, sau culturemul apare socieitii care |-a produsi patrunderea acestui
tip de unititi lexicale in alte limbi nu depinde de faptul dagurtitorii
acesteia au cugtintele necesare pentru a letdlege. Textele literare
functioneaz deseori ca promotori ai cuvintelor rediitdintr-o cultué in
alti, ceea ce se face deseori prin intermediul tradlocedntelegem &
traductorului 1i revine o responsabilitate foartarmpentru felul in care va fi
transpus acest strat lexical dintr-o liiatultura surg Tn unatinta, respectand
cu maximk grija originalul si, totodati, incercand & transmii mesajul
destinatarulutinta, informandu-l suplimentar despre reglie socioculturale
inserate in canavaua textului original. Pentru ee féga acestor condii,
traductorul trebuie & se documenteze in permatien dezvoltand
competerele enciclopedicesi, desigur cele de exprimare spedificinei
scrieri literare, cunagerea lucrurilor fiind totgi primordiak, caci, dupgi cum
scrie Eugeniu Cgeriu ,vorbim nu doar cu ajutorul semnifigéor, ci,
dimpotriva, cu ajutorul cunagerii lucrurilor, precumsi in anumite condii,
definite contextuaki situaional. O serie intredigde fenomene ale utilizi
limbajului sunt strans legate de cugteaea lucrurilor, atit in vorbire, c@tin
interpretarea celor spuse.” (§wiu, 2009: 131). Interpretarea sdd a
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realitatilor de diferit gen nu este posibifara cunogterea exceletita esetei
fenomenelor desemnate prin atare agniéxicale.

in final, ajungem la concluziaic in pofida formulei ,lexic fra
echivalent”, traducerea acestuia este, de celamke ori, posibi. Succesul
oscileaz totusi Tntre nivelul de traductibilitatgi intraductibilitate, éci este
vorba despre prezen particulariitilor culturale al @ror transfer necesit
abordiri speciale. Probabil ar trebud samanem la nivelul calificativului
Jrelativ’, caci succesul traducerii genului analizat de lexipidde in mare
parte de abilittile tradudtorului, de strategiilei tehnicile la care apeleaz
pentru a transmite sensul textului originataf pierderi sau deforami si
totodati adaptandu-l la seepérile cititorului-tinta. Traductibilitatea relativ
presupune existga unei solti reale, pe plan actual, care poate fi o gelu
provizorie, mai ptin rewita, in gteptarea sokionarii ulterioare a problemei
traductologice respectiveaa ,Cuvintele se schimbcontinuu, nu numai din
punct de vedere fonic, gi din punct de vedere semantic, un cuvint nu este
niciodat acelai [...].” (Coseriu, 2009: 196).

Pe de alt parte, in traductologia modérise pune tot mai insistent
accentul pe autarea universalillor care ar facilita opgaade traducere.
Bineineles, lexicul &ra echivalema se regseste la polul opus universaliilor
lingvistice, dar, dup cum cunosterea lucrurilor se bazeaze informaii
particularesi generale, tot @& putem presupunei,cun tradudtor, avand
competere particulare in domeniul limbii-cultiisurg si a celeitinta, va fi
capabil 4 extragi partea lor universalpentru a stabili puntea de igra si a
gasi, astfel, soltionarea situgilor mai speciale de traducere, cum ar fi cea a
lexicului fara echivalent.

Strategii de traducere a lexicului fira echivalerta.

Aplicatie pe texte traduse din opera lui Mihail Bulgakov

in literatura de specialitate este descasvarietate mare de tipuri de
realia sau cultureme generate de particaldet lexicale ce tin de
sociocultud (Tatilon, 1986: 21), n@ne care inglobedz totalitatea
fenomenelor sociale provenite din diferite domeanle unei anumite
comunititi, adici, de la viga material, intelectual, artistia, politica,
morak, spirituak, pari la activititi cotidiene. Este clar ac aceste
particularititi se regsesc, deseori, in textele literare. De fapt, e gieu
conturat o list exhaustiv a lorsi este de la sine feles, @, de obicei, avem
de a face cu funionarea concomiteita mai multor tipuri de lexicafa
echivalemi. Este vorba atat de substantive comunegiad® numele proprii,
a aror traducere necesitautari avansate de echivalente, astfel, traducerea
ramane un instrument eficace de admziaresi de partajare a cugtintelor
lingvistice si culturale. G. Lungu Badea, de exemplu, categgtese
culturemele du® mai multe criterii: 1. pornind de la criteriul foal,
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cerceiitoare distinge cultureme simple (lexii simpie lexii compuse)si
cultureme compuse (sintagrgieunitati frazeologice constituite ca uéit de
sens); 2. criteriul fungional motiveaz existema culturemelor istorice
(,evocatoare in diacronie, actualizand yelalintre emiitor si epoca sa”; la
randul ei, T. Cristea scria despre opacitatea iuzistorice, literare,
anecdotice, aluziilor prestigioase etc. (Criste@D@ 178))si cultureme
actuale (Lungu Badea, 2012: 55-56).

Vlahov si Florin ofe in lucrarea lor un spa generos clasifrii
reala (Vlahov, Florin, 1986: 55-88jdand referigi la cerceirile anterioare
elaborate in traductologia gusAutorii sunt costienti de faptul @, la fel ca
orice clasificare a uritilor care se pretedazcu greu unei ordami stricte,
propunerile lor cein de tipologia realia sunt relatiwe schematice, i a fi
exhaustive. Realia nu apiar strict anumitor rubrici, lunecand cguwrinta pe
scara clasifigrilor, conform tipului de obiecte sau spdui si timpului
respectiv. Tipologia realia propusde cerceitorii rusi se finscrie in
urmatoarele rubrici: 1. clasificarea daup tipul obiectelor denumite
(geografice, etnografice, socio-politice); 2. diasirea local (in fungie de
aparteneta naionak si de limba: sunt propuse tipurile de realia la nivelul
unei singure limbi, adi; pe de o parte, realia caracteristice acesteiilimb
naionale, locale, microlocalesi, pe de alfi parte — realia sime:
interngionale, regionale, iar la nivelul perechilor de tinatrase in traducere
se deosebesc realia integigealia externe); 3. clasificarea in timp (pe plan
sincronicsi diacronic, dup principiul ,cunoaterii” presupune dautipuri de
realia — contemporang istorice); 4. clasificarea traductologiqVlahov,
Florin, 1986: 58-88).

Ne-a interesat in mod special opinia traductologilgi privitor la
clasificarea traductologica realia. Vlahowi Florin pun accentul de la bun
inceput pe necesitatea de a gtimmtiza faptul, & atunci cand opém cu
ideea de ,traducere a realia”, este vorba desgte afirmaii relative, &ci
realia, ca atare, nu pot fi tradugeca ele sunt redate in texttihta nu prin
gasirea echivalentului lexical, ci prin alte mijloacéutorii sugin ca
transmiterea camutului vehiculat de realia in texttihta este impiedicéatde
doua tipuri esefiale de dificultti:

1. absefa unui echivalent sau analog in limata din cauza & in
realitatea pudtorilor acestei limbi nu existun astfel de obieai

2. necesitatea de a transmite, adati desemnarea propriu-zis
obiectului (latura semantiga realia, a valorilor conotative ce reproduc atga
naionak si istorica a realia in textul original (Vlahov, Florin, 19889).

Restituirea unuculturemsaua realia in procesul traducerii antrenéaz
numeroase strategii. In opinia lui Claude Tatil®at{lon, 1986: 27), pentru a
completa o lacunh sociocultural (transmid prin lexicul fira echivalens)
care apare n limbgnta, un traduétor poate alege intre dosoluii:
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1. adaptare, care co#sin nlocuirea tsaturii care lipsete in limba
tinta printr-un echivalent propriu sociocultufinta;

2. imprumut, care permite aptrarea propriu-zis a culturii
originalului (insgita sau nu de o expliga).

Spre deosebire de C. Tatilon, VlahgvFlorin ofed un spectru mai
larg de strategii de traducere (chiar dan final, ele pot fi reunite n cele
douwi nominalizate mai sus) conainate de competggle enciclopedice
amplesi cunogterea forte bui a lucrurilor, pe plan sincronig diacronic,
cici ,In fiecare moment se manifésteva care a existat dejaceva care n-a
existat niciodat Tnainte: o inovae in forma cuvintului, in folosirea sa, in
sistemul 8u de asocig@.” (Coseriu, 2009: 196), cu care trebui# f&e dotat
tradudcitorul. Informgiile necesare provin din diferite surse: o Bbun
cunogtere a realia ce apar culturii si societitii proprii; exisé& un anumit
numar de realia interng@nale cu un caracter ,cvasi universal’, @allmne
cunoscute de un public integinal; nu poate fi neglijat rolul sittiai de
traducere, care ofémlegeri adecvate dataricontextuluis.a. Toate solile,
insgi, pornesc de la congh unei costientiziri profunde a ceea ce
desemneadg cuvintele realia in contextul concret. Printreecehai simple
metode de atragere a aien asupra realia, este Tmprumutul direct,
transcrierea sau transliterargavidertierea acestor urifi lexicale direct in
textul traducerii: obsetvn uneori in textele traduse scrierea in cursiv sau
utilizarea ghilimelelor pentru cuvintele realia. tédri, eseta informaiei
transmise este precizatie printr-o descriere suplimengardirect in text, a
unitatii lexicale stiine, necunoscute pentru limBiaculturatinta, fie printr-o
noti de subsol sau la sfdul cartii. Uneori traduétorii opteaz pentru un fel
de ,neutralizare” a lexiculuiafa echivalent din limba suisadica Tnlocuirea
realia prin uniiti lexicale cunoscute n limknta si care denumesc un obiect
sau un fenomen aséndtor ca fungie cu realia din limbai cultura surs.

Oricare ar fi alegerea traditorului, el vatine cont de faptul £
traducerea este un act particular de comunicaretraducerea literdr in
special, 1l face pe tradiétor si se simd creator, aituri de autorul
originalului, pe care nu trebuié-sdezanigeasa, si totodati, este necesai s
respecte destinatarul textultinta, remodeland pentru el inform@a din
original. Acest rol de intermediar il obligpe traduator si examineze cu
multd rigoare informda din textul surg ceea ce presupune examinarea
punctului de vedere, a unghiului de observare pe taadopi tradudétorul
pentru analiz in scopul asigdrii calitatii activitatii sale (Tatilon, 1986:
115), @ci, dugi cum afirma Coseriu, ,Nu traducem limbi, ci vorbirii
afirmaii; nu traducem ceea ce o lilhlda& ca atare spune, ci ceea ce se
spune cu aceastlimba, nu traducem deci semnifigia ci, Tn principiu,
traducem ceea ce este desemnat cu ajutorul seafiidic Semnificgiile
sunt un instrumentsi nu un obiect al traducerii, totsa cum sunt
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un instrumengi un obiect al vorbirii.” (Ceeriu, 2009: 131-132).

Pentru a observa felul in care este tradus lexXigélechivalent, am
operat cu un singur text original, a@liam incercat & prokim metodelesi
strategiile de traducere a realia In baza poves@iticause cepaue”, scrise de
Mihail Bulgakov,si a traducerilor ei in limbile romé&nfrancea, germas si
englez. Astfel, strategia noadtra vizat un text originagi mai multe texte
tinta, in limba englez am extras exemplele dintr-o traducere realidat
SUA i alta in Marea Britanie. A fost interesant sbserdm alegerea
echivalenilor in engle2, avand la baz specificul fungionarii acestei limbi
in dow spaii socioculturale distincte.

Scrigi in perioada anilor '20 ai secolului al XX-lea, pstirea a
Tmbibat cu maxira intensitate o mgiime de realia din societatea soviétdin
acea perioag cand, n lexicul limbii ruse, coexistau elemedia limba
vorbitd Tn Rusiatarist si noile formaiuni lexicale trunchiate sau cuvintele
contaminate care au fost create pentru a denuniitateaale societtii
socialiste. Acestui amalgam i se suprapune feluh derie al lui Bulgakov,
care se caracterizeaprintr-o ironie puternig. Este clar & 1n traducerea
povestirii ,Cobaube cepaie”, este nevoie de numeroase addapti explicaii
pentru a face textul informativ accesibil publidufimta, si aceasta pentruic
potrivit viziunilor lui E. Caeriu, ,Or, toate acestea ne demonstieaizin
limbaj — in afai de relaile semnificative, morfologice, sintacticg cele
datorate deri&rii si compunerii efectivesi normale — exist relgii speciale
intre cuvinte, datorate asogir subiectivesi metaforice care se stabilesc
sporadic sau Tn mod constant intre itilei respective sau intre acejea
simboluri din raiuni formale.” (Caeriu, 2009: 186).

Am grupat cateva exemple din povestirea fioerati dupi cateva
criterii semanticesi functionale si am analizat strategiile aplicate de
tradudtori. Am evideniat in cursiv untitile supuse analizei traductologice.

1. Elemente gramaticale - diminutivul

Jletom MOKHO CMOTAThLCS B | Tn limba rug este utilizat diminutivu
CokonbHHUKH, TaM ecTh ocobeHHas, | substantivuluimpasa — iarth

OYeHb XOpoImas mpaska, [...]. p. 152 | amintim @, in limba rug, Tn argou, aceast
forma a substantivului dat este are sensul
de un fel de drog (marijuana)

Et été, on peut ficher le camp au patwerbe — in franceZ contextul nu permite
de Sokolniki, ou il y a une tres bonpetilizarea formei de diminutiv pentru acest
herbespéciale, [...]. p. 8 substantiv, nu apare nici sensul argotic
Vara g fi putut € dau o fug péari-n | iarba — in roma exist forma sintetia a
Sokolniki, unde este @rba speciai, | diminutivului, dar tradugtorul a optat
foarte bui. p. 224 pentru substantivulifa diminutiv, implicit
regisim sensul argotic din rés
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I

Im Sommer kann man in derGras - tradudgtorul a optat pentry
Sokolniki-Park gehen, dort gibt’s ejrsubstantivul fra diminutiv

besonderes, sehr gu@sas|...]. p. 6

In summertime, you can run down [t@rass - traduétorul a optat pentry
Sokolniki Park. There is a special kindgubstantivul fra diminutiv

of grassthere, excellent grass. p. 2

In summer you can go and roll jriGrass - tradudtorul a optat pentry
Sokolniki Park where there’s a speciaubstantivul &ra diminutiv

grassthat does you good.

2. Elemente gramaticale — diminutivul

Wnas mawunucmouyka mnoiydaer O
IX pazpsamy uemvipe ¢ nOAOBUHOU
yepeonya, Hy, TpaBia JIOOOBHUK i
@urvoenepcosvie UYyIOUYKU TIOJAPUT.
p. 153

MAWUHUCTNOYKA n limba rus este
utilizat diminutivul substantivulu
mawunucmrka, avand n acest context
conotaie ironica

yepeoney — duf@ cum este precizat in no
de subsol din traducerea in rorhaeste un
fel de ,bancnat de 10 ruble, introddsin
circulaie in 1922si aflata in uz paa la
reforma monetarsovieticé din 1947”
Qunvoenepc — (din fr. fil de Persg,
imprumutsi adaptare la prondia in limba
rusi

(0]

(a

Prenez unelactylode onziéme clasg

qui touchecinquante roubleset en

plus, c’est vrai son amant lui fait ¢

cadeaux: des bas &hde Persep. 9

edactylo - traduditorul a optat pentry
substantivul 4ra diminutiv; s-a pierdut
leconotaia ironica din original
cinquante roubles— are loc Tnlocuireg
unitatii de miasurare necunoscute publicul
francez (epsoney) tot prin un fel de reali
care apgine socieitii rusesti — rouble
vom meniona eroarea in utilizarea cifrei
in original este vorba despre un echival
egal cu 45 de ruble
@uavoenepcosvie — n traducere apare cl
originea cuvantuluffil de Perse— fir din
Persia

O dactilograi primeste 4cervone’ si

jumatate, conform clasei a IX-a d
salarizare. E drept, amantul Ti mai fg

cadou ngte ciorapiextra p. 225

n.s. 1. Cervong — bancnat de 10
ruble, introdus in circulaie Tn 1922si
aflata Tn uz paa la reforma monetar
sovietia din 1947.

dactilograti — tradudtorul a optat pentry
esubstantivul #ra diminutiv; s-a pierduf
ceonotaia ironica

4 cervong — tradudtorul utilizeaz o not

de subsol pentru a explicita sensul realig
ciorapi extra — este o adaptare la |
context actuaki o neutralizare a nmnii

utilizate Tn original

un
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Ich kenne da ein armes klein
Tippfraulein sie bekommt nachiarif

IX viereinhalb TscherwonzenNa, | original
Florstrimpfe schenkt ihr ja iht Tarif 1X viereinhalb Tscherwonzen-
Liebhaber. p. 7 tradudtorul recurge la Tmprumut si

eSippfraulein — traducitorul utilizeaz o
sintagnd adaptat la naiunea reddt Tn

transcriere

Florstrimpfe — in limba german este o
adaptare prin faptul a este schimbat
accentul de la materialul din care e
confegionat obiectul spre obiectul propri
zis: spre ngunea de ,ciorapi pestii

U

Take thatlittle typist ninth grade
getting four and a halthervontsy
True enough, her lover will give her
pair of Persian cotton stockings on
in a while. p. 3

little typist traduditorul  folosete
substantivul la forma diminutiy dar
&onotaia ironici s-a pierdut
cehervontsy — tradudtorul
Tmprumutsi transcriere

recurge la

si 0 neutralizare a nwnii utilizate n
original

A typist on salary 9 scale get80
roublesa month. Of course her lov
keeps her isilk stockings...

typist — tradudtorul a optat pentry
pisubstantivul dra  diminutiv; s-a pierdult
conotaia ironica

60 roubles— are loc Tnlocuirea uniiii de
masurare necunoscute publicului eng
(vepsoney) tot printr-o realia ce apgne
societitii rusesti — rouble

Silk— este 0 adaptare la un context acjuz

0 neutralizare a niminii utilizate n original

Formele de diminutiv nu

sunt utilizate ntaitpk n original in

ste

cotton -este o0 adaptare la un context acfual

ez

exemplele 1si 2, ci compori marcheri de valori conotative suplimentare
(ironie, registrul argotic). Imposibilitatea opar cu structuri asednatoare

(forma sinteti@ a diminutivului Tn

unele din limbile de traducedatorai

specificului sistemului lor gramatical, sau contgxtmpropriu pentru un
diminutiv), genereazpierderi informgionale comparativ cu originalul.

3. llogymarp Tonbko: 40 komeek wu3
IByX Omiof, a oHM, 00a 3TH Omroda, |
NAMUATMBIHHO20 HE CTOAT, TOTOMY
YTO OCTalbHBIE 25 KOmIeeK 3aBX03
yBoposai. p. 153

namuarmeinneii — 1N limba rus este o
moned de 15 copeicidltin — era egal cu }
copeici, adié de cinci ori cate 3)

A"

Pensez-y seulement: 40 kopeks p

deux plats, alors que ces deux pl

n'en valent méme pas 15, parce

l'intendant a volé les 25 autres. p. 9-

10usi, fiind Tnlocuit printr-un substantiv ma
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cunoscut publicului larg, tot un imprum
din limba rug

la gandii-via: 40 de copeici pentr
douwi feluri, care nu facl5 copeici
pentru & restul de 25 le far
administratorul. p. 225

115 copeici— s-a recurs la 0 neutralizare
caracterului specific al lexemului ¢
apatine domeniului financiar in limb
rusa, fiind inlocuit printr-un substantiv mg
cunoscut publicului larg, tot un imprum
din limba rug

Man stelle sich vor: vierzig Kopeke
fur zwei Gange ! Dabei sind s
zusammenkeine flnfzehnwvert, weill
namlich der Kantinenwirt  dig
restlichen fuinfundzwanzig einstec

p. 8

rkeine finfzehn (Kopekenr)s-a recurs la
eneutralizare a caracterului specific

2Tn limba rug, fiind Tnlocuit printr-un
tsubstantiv mai cunoscut publicului larg,
un imprumut din limba ruds

Just to think of it: a two-course me
for forty kopeks; and both cours
together aren’t wortHifteen kopeks
because the manager has pocketed
other twenty-five. p. 3

alifteen kopeks- s-a recurs la o neutraliza
be. caracterului specific al lexemului
apatine domeniului financiar in limb
tiied, fiind Tnlocuit printr-un substantiv ma
cunoscut publicului larg, tot un imprum
din limba rug

lexemului ce apaine domeniului financiar

ot

re
Ce
Al
Al
ut

[...] ... just think: 40 kopeks for twg
courses and neither of them is wo
more thanl5 because the manager h
pocketed the other 25 kopeks-worth

D 15 (kopeks)— s-a recurs la o neutralizare

rtbaracterului specific al lexemului ¢
aapatine domeniului financiar in limb
rusa, fiind Tnlocuit printr-un substantiv mg
cunoscut publicului larg, tot un imprum
din limba rug

Obsendm c, Tn versiunile pentru exemplul 3, practi¢i toadudtorii
au optat pentru acegastrategie de redare a valorii reali, anume prin
imprumutulsi transcrierea unei nioini care provine din societatea ruseiagc

are un sens mai general, astfel
mesajului tradus.

detneaz coloritul sociocultural irtial in

4. Lexic din registrul popular, argou

U ecnu Obl HE epbiM3a KaKas-TO, YTO
HOeT Ha KpPYyry NpH JIyHE — «MHJIast
Aunma» — Tak, CTO cepile MajaaeT,
Obu10 OBI OTIIHYHO. P.153

epuimza — In limba rud este utilizat in
registrul popular cand se vo@]e despre ¢
femeie nu prea tém, cu un exteriof
nepkcutsi un caracter dificil

N’était le vieux birbe qui, sur la
pelouse, au clair de lune, vous chal
Céleste Aida vous décrocher le ccel
ce serait vraiment tres bien. p. 8

vieux birbe— este adaptat la stilul vorbit
nlienbii franceze prin utilizarea unei sintagr
urdlin registrul popular care transmite
mesaj identic cu cel din original

Si daa n-ar fi cate otoanti care &
fonfiias@ sub clar de lukh "iubita

Toanti — este adaptat la stilul vorbit
limbii romane prin utilizarea

Aida”', deti se rupe inima, totul ar fi substantiv din registrul popular, ava

unui

CIS